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COMUNICAZIONI DELLA F.I.G.C.
COMUNICAZIONI DELLA L.N.D.
COMUNICAZIONI DEL COMITATO REGIONALE
VARIAZIONI AL CALENDARIO

CAMPIONATO JUNIORES UNDER 19 REGIONALE
L’A.S.D. MARINA disputerà le gare interne, a partire dall’8^ di ritorno, all’ora ufficiale (domenica).
ATTIVITA’ DI RAPPRESENTATIVA

Rappresentativa Regionale Under 19 Juniores
I sotto elencati calciatori sono convocati alle ore 14,30 di Mercoledì 06.03.2019 al campo sportivo comunale “Favale Scarfiotti Skorpion” di Potenza Picena, Via Cappuccini per disputare una gara amichevole contro l’ASD Potenza Picena.

ANCONITANA
Zagaglia Lorenzo
ATL. CALCIO P.S. ELPIDIO
Zira Leonardo

ATLETICO GALLO COLBORDOLO
Feduzi Filippo 

B.NAZZARO CHIARAVALLE
Brega Nicolò

CAMERANO CALCIO
Fermani Nicholas – Giulietti Luca

CIVITANOVESE CALCIO
Salvati Daniele – Salvati Matteo

F.C. VIGOR SENIGALLIA
Magi Galluzzi Enrico – Marzano Biagio – Pesaresi Alessandro

FABRIANO CERRETO
Morazzini Nicolò

FILOTTRANESE A.S.D.
Strappini Andrea

FORSEMPRONESE 1949
Pandolfi Leonardo

HR MACERATESE
Girotti Michele

MARINA
Rossetti Pietro – Simone Gianmarco 

MONTEFANO CALCIO
Ezzaitouni Anas – Pedol Alessandro

OLIMPIA
Canulli Luca

SASSOFERRATO GENGA
Salvatori Nicolò

VALFOGLIA



Adebiyi Jammin

Dirigente Responsabile

Graziano Salvatelli

Dirigenti


           
Lamberto Menghini – Emilio Bartoli detto Beghella

Selezionatore


           
Romano Cremonesi     

Vice allenatore


Simone Cellini

Medico

                      
Stefano Stronati
Massaggiatore                                 
Michele Biagini 

Magazziniere



Luigi Accattoli
I giocatori convocati debbono presentarsi muniti degli indumenti personali di gioco, con esclusione della maglietta e pantaloncini e debbono portare (soltanto chi non l’ha fatto) la copia del certificato medico per l’idoneità fisica all’attività agonistica, valido per l’anno in corso, in mancanza del quale non potranno prender parte alla gara d’allenamento.

Onde evitare spiacevoli provvedimenti disciplinari, le eventuali defezioni, giustificate per iscritto, devono pervenire al Comitato Regionale Marche, via fax al n. 071/28560403 o via e-mail crlnd.marche01@figc.it, entro la mattinata di Lunedì 04 marzo 2019.
Modifiche al programma gare del 03/03/2019

CAMPIONATO SECONDA CATEGORIA
Causa indisponibilità campo la gara OSTERIA NUOVA/VALFOGLIA TAVOLETO del 02.03.2019 viene disputata sul campo sportivo comunale di Montelabbate, via Branca.

Causa concomitanza la gara LAMA UNITED/ACQUASANTACALCIO 1971 del 02.03.2019 avrà inizio alle ore 16,30.
CAMPIONATO UNDER 17 ALLIEVI REGIONALI
Visti gli accordi societari intervenuti la gara OSIMOSTAZIONE C.D./RECANATESE del 02.03.2019 è anticipata a venerdì 01.03.2019 ore 18,30.

Modifiche al programma gare del 10/03/2019

CAMPIONATO ECCELLENZA

Visti gli accordi societari intrervenuti la gara PORTO D ASCOLI/FORSEMPRONESE 1949 è anticipata a sabato 09.03.2019 ore 14,30.

NOTIZIE SU ATTIVITÀ AGONISTICA
SECONDA CATEGORIA

GIUDICE SPORTIVO

Il Giudice Sportivo, Avv. Claudio Romagnoli, con l'assistenza del segretario Angelo Castellana, nella seduta del 28/02/2019, ha adottato le decisioni che di seguito integralmente si riportano:

GARE DEL 23/ 2/2019 

PROVVEDIMENTI DISCIPLINARI 

In base alle risultanze degli atti ufficiali sono state deliberate le seguenti sanzioni disciplinari. 

A CARICO CALCIATORI ESPULSI DAL CAMPO 

SQUALIFICA PER UNA GARA/E EFFETTIVA/E 

	REBISCINI NICOLA
	(POLE CALCIO) 
	 
	 
	 


A CARICO CALCIATORI NON ESPULSI DAL CAMPO 

SQUALIFICA PER DUE GARA/E 

	REBISCINI ANDREA
	(POLE CALCIO) 
	 
	 
	 


Perchè teneva, a fine gara, un atteggiamento intimidatorio ed ingiurioso nei confronti dell'arbitro. 

AMMONIZIONE (II INFR) 

	REBISCINI ANDREA
	(POLE CALCIO) 
	 
	 
	 


IL SEGRETARIO





IL GIUDICE SPORTIVO
Angelo Castellana





     Claudio Romagnoli
DELIBERE DELLA CORTE SPORTIVA DI APPELLO TERRITORIALE
La Corte sportiva d’appello del Comitato Regionale Marche, costituita dall’Avv. Giammario Schippa - Presidente; dall’Avv. Piero Paciaroni - Vicepresidente; dal Dott. Lorenzo Casagrande Albano - Componente; con l’assistenza del Rag. Angelo Castellana - Segretario, si è riunita il giorno 26 febbraio 2019 ed ha assunto le seguenti decisioni:

RECLAMO A.S.D. ATLETICO CENTOBUCHI AVVERSO SANZIONI MERITO GARA POTENZA PICENA/ATLETICO CENTOBUCHI DEL 10.2.2019 CAMPIONATO REGIONALE DI PROMOZIONE GIRONE “B”
(Delibera del Giudice sportivo presso il Comitato Regionale Marche - Com. Uff. n. 137 del 13.2.2019) 
Il Giudice sportivo del Comitato Regionale Marche, con decisione pubblicata sul Com. Uff. indicato in epigrafe, applicava al calciatore CARMINUCCI Andrea, asseritamente tesserato a favore della reclamante, la sanzione della squalifica per quattro giornate effettive di gara per il comportamento da questi tenuto nei confronti dell’arbitro, prima e dopo essere stato espulso.
Avverso tale provvedimento l’A.S.D. Atletico Centobuchi ha proposto reclamo.

Istruito il reclamo e fissata la data della Camera di Consiglio, nelle more della trattazione, la società reclamante, con nota trasmessa il 25 febbraio 2019, inoltrava formale rinuncia all’azione. 
La Corte, premesso che ai sensi dell’art. 33, comma 12, del Codice di giustizia sportiva, le parti hanno facoltà di non dare seguito al preannuncio di reclamo o di rinunciarvi prima che si sia proceduto in merito e che la rinuncia o il ritiro del reclamo non hanno effetto soltanto per i procedimenti d’illecito sportivo, per quelli che riguardano la posizione irregolare dei calciatori e per i procedimenti introdotti per iniziativa degli Organi federali e operanti nell’ambito federale (circostanze, quest’ultime escludibili nel caso di specie), dichiara estinto il procedimento. 
Per questi motivi la Corte sportiva d’appello territoriale, preso atto della rinuncia al reclamo come sopra proposto dall’A.S.D. Atletico Centobuchi dichiara estinto il procedimento. 
Dispone addebitarsi la tassa reclamo.
Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Segretario f.f.                                                                                           Il Presidente e Relatore                                              

F.to Piero Paciaroni                                                                                    F.to Giammario Schippa
RECLAMO A.S.D. L’AQUILA AVVERSO SANZIONI MERITO GARA L’AQUILA/CANDIA BARACCOLA ASPIO DEL 17.2.2019 CAMPIONATO PROVINCIALE DI TERZA CATEGORIA GIRONE “D”
(Delibera del Giudice sportivo della Delegazione Provinciale di Ancona - Com. Uff. n. 78 del 20.2.2019) 
Con decisione pubblicata sul Com. Uff. indicato in epigrafe, il Giudice sportivo della Delegazione Provinciale di Ancona applicava al calciatore BAMBA Lassina, asseritamente tesserato a favore della reclamante, la sanzione della squalifica per quattro gare effettive per il comportamento da questi tenuto, nel corso della gara, nei confronti dell’arbitro.  
Avverso tale decisione ha proposto rituale reclamo l’A.S.D. L’Aquila chiedendo la riduzione della squalifica inflitta al proprio tesserato, in quanto questi, nell’occasione, si sarebbe limitato a chiedere all’arbitro, in quanto capitano della squadra, i minuti di recupero, senza null’altro, di talché la sanzione inflitta apparirebbe di entità sproporzionata rispetto alla gravità dei fatti ascrivibili al ridetto calciatore. 

LA CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE

· letto il reclamo ed esaminati gli atti ufficiali di gara;
· udito in camera di consiglio il Giudice relatore;

· ritenuto il calciatore Bamba Lassina responsabile della violazione ascrittagli e che la stessa debba essere inquadrata nell’ambito della fattispecie di cui all’art. 19, 4° comma, lett. a) del Codice di giustizia sportiva e punita con l’applicazione della sanzione ivi prevista nel minimo edittale;
· ritenuto, pertanto, di poter aderire all’invocata riduzione della sanzione impugnata;

P.Q.M.

accoglie il gravame come sopra proposto dall’A.S.D. L’Aquila e, per l’effetto, riduce la squalifica del calciatore BAMBA Lassina a due giornate di gara.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Relatore e Segretario f.f.                                                                            Il Presidente                                              

F.to Piero Paciaroni                                                                                       F.to Giammario Schippa

RECLAMO SSDARL SAN GINESIO CALCIO AVVERSO SANZIONI MERITO GARA SAN GINESIO CALCIO/CAMERINO CALCIO DEL 13.2.2019  CAMPIONATO PROVINCIALE ALLIEVI GIRONE “E”

(Delibera del Giudice sportivo della Delegazione Provinciale di Macerata - Com. Uff. n. 43 del 20.2.2019)
Con decisione pubblicata sul Com. Uff. indicato in epigrafe, il Giudice sportivo della Delegazione Provinciale di Macerata applicava alla reclamante la sanzione dell’ammenda di euro 300,00 (trecento) per il comportamento osservato dai sostenitori locali in occasione della gara emarginata.

Avverso tale decisione ha proposto rituale reclamo la SSDARL San Ginesio Calcio negando ogni addebito a carico dei propri sostenitori e chiedendo, pertanto, la “rettifica” del provvedimento impugnato.  

A sostegno della propria versione dei fatti, la reclamante chiedeva ammettersi prova testimoniale, indicando all’uopo dirigenti, tesserati e sostenitori presenti.

LA CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE

· letto il reclamo ed esaminati gli atti ufficiali di gara;

· udito in camera di consiglio il Giudice relatore;

· ribadito che la precisione, l’univocità e la non contraddittorietà degli atti ufficiali attribuiscono loro valenza probatoria privilegiata che non può essere disattesa per la diversa versione fornita dalle parti né per le dichiarazioni di testimoni, il che esclude il ricorso agli accertamenti istruttori sollecitati dalla reclamante;

· ritenuta provata la responsabilità dei sostenitori della reclamante in ordine ai fatti loro specificamente ascritti, la cui gravità non consente l’invocata riduzione della sanzione impugnata, tenuto conto che il primo Giudice ha applicato la pena in misura ridotta, evidentemente riconoscendo le attenuanti invocate dalla reclamante, inducendo pertanto questa Corte a ritenere congrua la sanzione attenuata ed a giudicare destituiti di fondamento i motivi dell’impugnazione;
· considerato che a norma del terzo comma dell’art. 4 del Codice di giustizia sportiva le società rispondono oggettivamente del comportamento dei propri sostenitori; 

P.Q.M.

respinge il reclamo come sopra proposto dalla SSDARL San Ginesio Calcio e dispone incamerarsi la relativa tassa. 
Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Segretario f.f.                                                                                           Il Presidente e Relatore                                              

F.to Piero Paciaroni                                                                                    F.to Giammario Schippa
RECLAMO A.S.D. DINAMIS 1990 AVVERSO DECISIONI MERITO GARA MONTALTO DI CUCCURANO CA5/DINAMIS 1990 DEL 1.2.2019 CAMPIONATO REGIONALE DI CALCIO A CINQUE SERIE C2 GIRONE “A“
(Delibera del Giudice sportivo del Comitato Regionale Marche - Com. Uff. Calcio a Cinque n. 74 del 6.2.2019) 

L’arbitro della gara in epigrafe riferiva, nel proprio rapporto, di aver interrotto definitivamente l’incontro al terzo minuto del primo tempo, per sopravvenuta impraticabilità del campo, “reso pericoloso da infiltrazione di acqua proveniente dal tetto in più zone del campo” per l’incolumità dei calciatori. 

Con decisione pubblicata sul Com. Uff. indicato in epigrafe, il Giudice sportivo del Comitato Regionale Marche disponeva la “ripetizione dell’incontro” dandone mandato al competente CR Marche.

Avverso tale delibera ha proposto rituale reclamo l’A.S.D. Dinamis 1990 chiedendo l’applicazione della sanzione sportiva della perdita della gara a carico alla società ospitante e, conseguentemente, l’aggiudicazione della stessa a proprio favore. 

Sosteneva la reclamante che in assenza di situazioni straordinarie tali da integrare una vera e propria causa di forza maggiore non fosse possibile derogare alla regola generale che pone a carico della società ospitante l’obbligo di mettere a disposizione un campo ed una struttura di giuoco idonei alla disputa della gara. 

La medesima società ospitante, pertanto, doveva essere ritenuta responsabile dell’inefficienza dell’impianto, derivante dal cattivo stato di manutenzione, in assenza o, comunque, in mancanza di prova dell’eccezionalità dell’evento.

A sostegno delle proprie argomentazioni, la reclamante richiamava giurisprudenza sportiva in materia. 

L’A.S.D. Montalto di Cuccurano CA5, controinteressata, ha fatto ritualmente pervenire proprie controdeduzioni, chiedendo la conferma della decisione impugnata. 

Deduceva la società resistente:

· di non essere responsabile di quanto accaduto essendo semplice “affittuaria dell’impianto” e non essendo quindi tenuta alla manutenzione ordinaria dello stesso;

· ciò a maggior ragione essendo il ridetto impianto a disposizione di più società sportive;

· di avere segnalato, più volte, all’Assessore comunale competente la problematica relativa all’impermeabilizzazione della palestra in questione e l’impegno di questi di dare imminente inizio ai relativi lavori.

La medesima resistente produceva giurisprudenza a sostegno.  

Sentito a chiarimenti, l’arbitro ha precisato che:

· prima della gara notò la presenza di acqua sul campo, ove vi erano dei secchi per raccogliere le gocce che cadevano dal tetto;

· su sua richiesta un dirigente locale asciugò il campo e quindi diede inizio alla gara sia pur in leggero ritardo;

· subito dopo però, poiché le infiltrazioni d’acqua continuavano ed in maniera più consistente, bagnando di nuovo il terreno di gioco, rendendolo viscido e pericoloso, decise di sospendere definitivamente l’incontro. 

Motivi della decisione
La Corte sportiva d’appello territoriale, letto il reclamo ed esaminati gli atti ufficiali di gara, ascoltato l’arbitro, udito in camera di consiglio il Giudice relatore, ritiene il gravame fondato e, quindi, meritevole di accoglimento. 

Va preliminarmente rilevato che, in base alla normativa federale vigente in materia, al momento dell’iscrizione al campionato, la società deve dimostrare di avere la piena e permanente disponibilità di un impianto di gioco che risponda ai requisiti richiesti. Ciò comporta che, qualora intervengano fatti ad esso relativi che determinino l’impossibilità di effettuare regolarmente una gara, la relativa responsabilità ricada, inevitabilmente, sulla società ospitante, salvo accadimenti di eventi impeditivi determinati da forza maggiore.

Con la precisazione che, contrariamente a quanto dedotto dalla società resistente, “Ogni società è responsabile della gestione e della praticabilità del terreno di giuoco indipendentemente da titoli di proprietà eventualmente vantati da terzi” (ex multis, Com. Uff. n. 24/C -7.3.1991).

Nel caso di specie, l’A.S.D. Montalto di Cuccurano CA5 deve ritenersi responsabile dell’inefficienza dell’impianto, poiché non risultano essere accaduti, e in ogni modo non provati, eventi eccezionali e/o imprevedibili e, comunque, inevitabili.

La giurisprudenza sportiva è costante nell’evidenziare come la forza maggiore postuli l’assenza di ogni responsabilità, a titolo di dolo o di colpa, di chi la invoca. Richiede inoltre che venga fornita dallo stesso la prova rigorosissima che il fatto si è verificato senza colpa dell’agente.
Nel caso di specie era dunque onere della società ospitante, per escluderne la responsabilità, dimostrare che l’impedimento fosse assoluto e che nessun addebito, neppure a titolo di colpa, potesse esserle mosso. 
Tale prova però è mancata.

La documentazione prodotta dalla resistente rafforza il giudizio sopra espresso.

Quanto alla decisione dell’arbitro di sospendere definitivamente l’incontro, a norma dell’art. 60 delle NOIF, deve ritenersi che per i fatti sopravvenuti in corso di gara - come nel caso di specie - e per il giudizio in ordine alla loro rilevanza ai fini della possibilità di continuazione dell’incontro, giudice insindacabile è proprio e solamente l’arbitro, il quale, in siffatte contingenze, esercita un potere tecnico discrezionale a lui riservato in modo esclusivo.
P.Q.M.

la Corte sportiva d’appello territoriale, in accoglimento del gravame come sopra proposto dall’A.S.D. Dinamis 1990, annulla l’impugnata delibera ed applica all’A.S.D. Montalto di Cuccurano CA5 la sanzione sportiva della perdita della gara suindicata con il punteggio di 0 a 6.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Relatore                                                                                                   Il Presidente                                              

F.to Lorenzo Casagrande Albano                                                              F.to Giammario Schippa
Il Segretario f.f.                                                                                           
F.to Piero Paciaroni 
RECLAMO A.S.D. POLISPORTIVA VICTORIA AVVERSO DECISIONI MERITO GARA FUTSAL PASSO TREIA/POLISPORTIVA VICTORIA DEL 1.2.2019 CAMPIONATO PROVINCIALE DI CALCIO A 5 SERIE “D” MACERATA GIRONE “C“
(Delibera del Giudice sportivo presso la Delegazione Provinciale di Macerata - Com. Uff. n. 40 del 6.2.2019)

L’arbitro della gara in epigrafe riferiva, nel proprio rapporto, di aver interrotto definitivamente l’incontro al 23° minuto del secondo tempo, ritenuta l’impossibilità di portarlo a termine per “invasione di campo da parte delle tifoserie e rissa“.

Il Giudice sportivo presso la Delegazione Provinciale di Macerata, con decisione pubblicata sul Com. Uff. sopra indicato, rilevato che l’incontro era stato sospeso dall’arbitro a causa del comportamento tenuto dai sostenitori e calciatori delle due squadre, infliggeva alla reclamante, come pure alla società ospitante, la sanzione sportiva della perdita della gara con il punteggio di 0 a 6.

Avverso tale provvedimento ha proposto rituale reclamo l’A.S.D. Polisportiva Victoria indicando i comportamenti dei sostenitori e tesserati locali quali unici responsabili della decisione dell’arbitro di sospendere definitivamente la gara e chiedendo, pertanto, l’aggiudicazione della stessa a proprio favore. 

Alla richiesta audizione, la reclamante illustrava ulteriormente i motivi del gravame chiedendo l’accoglimento delle conclusioni ivi rassegnate.

Sentito a chiarimenti, l’arbitro ha riferito che:

· al 23° minuto del secondo tempo vi fu uno scambio di colpi tra calciatori in campo, in particolare un calciatore della Polisportiva Victoria colpì con un pugno un avversario;

· cinque o sei sostenitori della squadra locale entrarono allora in campo colpendo il ridetto aggressore;

· intervennero quindi alcuni compagni di squadra di quest’ultimo che lo difesero senza porre in essere alcun atto di violenza;

· entrarono in campo anche i componenti delle due panchine, ma senza venire alle mani con alcuno;

· successivamente entrarono in campo ed andarono verso i calciatori della squadra ospite altri dieci o quindici sostenitori, uno dei quali colpì con un pugno un calciatore della Polisportiva Victoria, mentre un altro tentò di colpire l’allenatore della medesima squadra ma non vi riuscì poiché cadde nel portare il colpo; 

· i calciatori della squadra ospite mai reagirono con atti di violenza;

· sospese definitivamente l’incontro poiché la presenza di estranei in campo non gli consentì di proseguire nella direzione della gara e temendo per l’incolumità dei calciatori della squadra ospitata.   






Motivi della decisione

La Corte sportiva d’appello territoriale, letto il reclamo ed esaminati gli atti ufficiali di gara, ascoltati l’arbitro e la reclamante, udito in camera di consiglio il Giudice relatore, ritiene che il proposto gravame sia meritevole di accoglimento per i motivi ivi addotti, che si ritengono condivisibili ed ai quali si rinvia integralmente.

Giova rilevare che le disposizioni di cui alla Regola 5 ed art. 64, n. 2 delle N.O.I.F. attribuiscono all’arbitro il potere di astenersi dal far proseguire la gara qualora si verifichino, nel corso della stessa, situazioni che “a suo giudizio” appaiono pregiudizievoli dell’incolumità propria, dei suoi assistenti o dei calciatori, oppure tali da non consentirgli di dirigere la gara stessa in piena indipendenza di giudizio.

Ed inoltre che, a norma dell’art. 17, comma  4, del Codice di giustizia sportiva, spetta agli Organi di Giustizia Sportiva stabilire se i fatti verificatisi nel corso di una gara, non valutabili per loro natura con criteri esclusivamente tecnici, abbiano avuto influenza sulla regolarità di svolgimento della gara; nell’esercizio di tali poteri, gli Organi di Giustizia Sportiva, possono dichiarare la regolarità della stessa ovvero adottare il provvedimento della punizione sportiva di perdita della gara oppure ordinare la ripetizione della gara ritenuta irregolare.

Alla luce delle risultanze istruttorie la decisione dell’arbitro di sospendere definitivamente l’incontro appare pienamente giustificata per quanto avvenuto sul campo ed in particolare per i comportamenti posti in essere dai sostenitori della società ospitante, i quali, oltre a costituire un rischio per l’incolumità dei calciatori della squadra ospitata, gli hanno impedito di proseguire a dirigere la gara e pertanto hanno avuto influenza determinante sulla regolarità della stessa.

Del comportamento dei propri sostenitori e della conseguente decisione dell’arbitro la Futsal Passo Treia risponde oggettivamente a norma dell’art. 4, 3° comma, del Codice di giustizia sportiva; mentre nessuna responsabilità in tal senso è emersa a carico della reclamante.

P.Q.M.

la Corte sportiva d’appello territoriale, in accoglimento del gravame come innanzi proposto, annulla l’impugnata delibera nella parte inerente la sanzione sportiva della perdita della gara applicata alla reclamante, disponendo altresì l’aggiudicazione della ridetta gara a favore dell’A.S.D. Polisportiva Victoria con il punteggio di 0 a 6.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Relatore                                                                                                    Il Presidente                                              

F.to Lorenzo Casagrande Albano                                                               F.to Giammario Schippa  

Il Segretario f.f.

F.to Piero Paciaroni                           
DELIBERE DEL TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

Il Tribunale federale territoriale del Comitato Regionale Marche, costituito dall’Avv. Giammario Schippa - Presidente; dall’Avv. Piero Paciaroni - Vicepresidente; dal Dott. Lorenzo Casagrande Albano - Componente; con l’assistenza del Rag. Angelo Castellana - Segretario, si è riunito il giorno 26 febbraio 2019 ed ha assunto le seguenti decisioni:
DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE DELLA F.I.G.C. A CARICO DEI SIGG. FORMAGGI LUIGI, PIANCATELLI BRUNO, MORICONI MARCO, ADEMAJ FATIJON E DELL’A.S. MUCCIA 
Il deferimento 

Con provvedimento in data 15 gennaio 2019 la Procura federale ha deferito i soggetti indicati in epigrafe per rispondere:
· FORMAGGI Luigi, Presidente dell’A.S. Muccia, della violazione di cui agli artt. 1bis, comma 1, e 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva, anche in relazione agli artt. 7, comma 1, dello Statuto Federale, 39, 43, commi 1 e 6, 61, commi 1 e 5, delle NOIF, per avere omesso di provvedere al regolare tesseramento del calciatore Ademaj Fatijon e a far sottoporre il medesimo agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e di dotarlo di specifica copertura assicurativa, nonché per aver consentito l’utilizzo dello stesso, pur sapendolo in posizione irregolare, nel corso delle seguenti gare: Settempeda/Muccia dell’8.1.2017 (gara in cui ha svolto anche le funzioni di Dirigente Accompagnatore Ufficiale della Squadra); Muccia/Folgore C. Raimondo del 15.10.2017; Appignanese/Muccia del 21.10.2017; Muccia/Urbis Salvia del 29.10.2017; Samb Montecassiano/Muccia del 12.11.2017; Muccia/Sforzacosta del 22.11.2017; S. Francesco Cingoli/Muccia del 26.11.2017; Muccia/Robur del 3.12.2017; Juventus Club Tolentino/Muccia del 9.12.2017; Caldarola/Muccia del 17.12.2017; Folgore C. Raimondo/Muccia del 13.1.2018; Muccia/Appignanese del 23.1.2018; Urbis Salvia/Muccia del 26.1.2018; Sforzacosta/Muccia del 5.2.2018; Muccia/S. Francesco Cingoli dell’11.3.2018; Robur/Muccia del 18.3.2018; Muccia/Juventus Club Tolentino del 24.3.2018; Caldarola/Muccia del 7.4.2018, tutte valevoli per il Campionato Juniores Provinciali; 

· PIANCATELLI Bruno, Dirigente Accompagnatore Ufficiale dell’A.S. Muccia, della violazione di cui all’art. 1bis, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, ed agli artt. 61, commi 1 e 5, 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere svolto le funzioni di Accompagnatore Ufficiale della squadra della stessa Società, in occasione delle seguenti gare del Campionato Juniores Provinciali: Appignanese/Muccia del 21.10.2017; Muccia/Urbis Salvia del 29.10.2017; Samb Montecassiano/Muccia del 12.11.2017; Muccia/Sforzacosta del 22.11.2017; S. Francesco Cingoli/Muccia del 26.11.2017; Muccia/Robur del 3.12.2017; Folgore C. Raimondo/Muccia del 13.1.2018; Muccia/Appignanese del 23.1.2018; Urbis Salvia/Muccia del 26.1.2018; Sforzacosta/Muccia del 5.2.2018; Muccia/S. Francesco Cingoli dell’11.3.2018; Robur/Muccia del 18.3.2018; Muccia/Juventus Club Tolentino del 24.3.2018; Caldarola/Muccia del 7.4.2018, in cui è stato utilizzato, in posizione irregolare perché non tesserato, il calciatore Ademaj Fatijon, sottoscrivendo le distinte di gara, consegnate all’Arbitro, con attestazione della regolare posizione del calciatore, consentendo così che il medesimo partecipasse alle gare senza averne titolo e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· MORICONI Marco, Dirigente Accompagnatore Ufficiale dell’A.S. Muccia, della violazione di cui all’art. 1bis, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, ed agli artt. 61, commi 1 e 5, 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere svolto le funzioni di Accompagnatore Ufficiale della squadra della stessa Società, in occasione della gara del Campionato Juniores Provinciali Muccia/Folgore C. Raimondo del 15.10.2017, in cui è stato utilizzato, in posizione irregolare perché non tesserato, il calciatore Ademaj Fatijon, sottoscrivendo la distinta di gara, consegnata all’Arbitro, con attestazione della regolare posizione del calciatore, consentendo così che il medesimo partecipasse alla gara senza averne titolo e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· ADEMAJ Fatijon, calciatore, della violazione di cui all’art. 1bis, commi 1 e 5, in relazione all’art. 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva e artt. 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere disputato le seguenti gare: Settempeda/Muccia dell’8.1.2017; Muccia/Folgore C. Raimondo del 15.10.2017; Appignanese/Muccia del 21.10.2017; Muccia/Urbis Salvia del 29.10.2017; Samb Montecassiano/Muccia del 12.11.2017; Muccia/Sforzacosta del 22.11.2017; S. Francesco Cingoli/Muccia del 26.11.2017; Muccia/Robur del 3.12.2017; Juventus Club Tolentino/Muccia del 9.12.2017; Caldarola/Muccia del 17.12.2017; Folgore C. Raimondo/Muccia del 13.1.2018; Muccia/Appignanese del 23.1.2018; Urbis Salvia/Muccia del 26.1.2018; Sforzacosta/Muccia del 5.2.2018; Muccia/S. Francesco Cingoli dell’11.3.2018; Robur/Muccia del 18.3.2018; Muccia/Juventus Club Tolentino del 24.3.2018; Caldarola/Muccia del 7.4.2018, tutte valevoli per il Campionato Juniores Provinciali, nelle fila dell’A.S. Muccia senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· l’A.S. MUCCIA, a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva, ai sensi dell’art. 4, commi 1 e 2, del Codice di giustizia sportiva, per i comportamenti posti in essere dai soggetti innanzi indicati; società alla quale gli stessi appartenevano al momento della commissione dei fatti e, comunque, nei cui confronti o nel cui interesse era espletata l’attività contestata, ai sensi dell’art. 1bis, comma 5, del Codice di giustizia sportiva.

Con nota del 22 gennaio 2019 questo Tribunale federale, ai sensi dell’art. 30, 10° comma, del Codice di giustizia sportiva, ha disposto la notificazione dell’avviso di convocazione per la trattazione del giudizio, fissata per l’odierna riunione, con l’avvertimento che gli atti sarebbero rimasti depositati nei termini di legge potendo le parti, entro tali termini, prenderne visione, richiederne copia e presentare memorie ed istanze e quant’altro ritenuto utile ai fini della difesa. 

Il dibattimento

All’odierna riunione di trattazione, come sopra fissata, erano presenti: il rappresentante della Procura Federale ed il sig. Formaggi Luigi, in proprio e quale Presidente e legale rappresentante della Società deferita. 

Il rappresentante della Procura Federale illustrava i motivi del deferimento, ribadiva la validità, la fondatezza e la prova raggiunta degli addebiti contestati e concludeva per l’affermazione di responsabilità dei deferiti con richiesta di irrogazione di sanzioni come a verbale d’udienza.

Il deferito presente, per sé e per la Società, respingeva ogni addebito, richiamava la documentazione in atti relativa al tesseramento ed alla certificazione medica di idoneità sportiva del calciatore in questione e concludeva chiedendo il proscioglimento da tutti gli addebiti.

Sulle conclusioni come sopra trascritte, il Tribunale federale tratteneva il procedimento per la decisione. 

La decisione 

Il Tribunale federale, esaminati gli atti ed ascoltate le conclusioni del rappresentante della Procura Federale e del deferito presente, in proprio e quale Presidente della società, rileva quanto segue.

Dalle risultanze acquisite agli atti del procedimento, risultano provati i fatti posti a fondamento del deferimento che, pertanto, deve ritenersi fondato per le ragioni ivi addotte ed alle quali, per brevità espositiva, si rinvia integralmente, con esclusione della contestazione in ordine alla mancata idoneità medico sportiva, in quanto, alla luce della documentazione prodotta, risulta che il calciatore in questione fosse in possesso di regolare certificazione medica d’idoneità all’attività sportiva agonistica.

Le condotte indicate, come sopra ridefinite, integrano la fattispecie prevista e punita dall’art. 1bis, comma 1, del Codice di giustizia sportiva che, dunque, inducono ad affermare la responsabilità dei deferiti in ordine agli addebiti agli stessi contestati.

Acclarata quindi la pacifica responsabilità dei deferiti, è l’entità delle sanzioni da applicare che deve formare oggetto di approfondimento e gradazione tenuto conto del contributo causale di ciascuno di loro.

Alla luce di quanto qui emerso, può ragionevolmente affermarsi che il contributo causale del calciatore Ademaj Fatijon alla vicenda sia stato decisamente limitato eppertanto anche la sanzione, applicabile allo stesso, può essere limitata.

Trattasi invero di calciatore “dilet. Extracom. Mai Tess. Estero”, nato il 27 gennaio 2000; trattasi di materia di tesseramento nella quale la società ha svolto un ruolo preminente, fors’anche assorbente; non ultima, la considerazione che trattasi di violazioni risalenti alla stagione sportiva 2017/2018.
Pertanto eque e congrue appaiono le sanzioni di cui al dispositivo. 

Il dispositivo

Il Tribunale federale territoriale, in accoglimento del deferimento proposto, applica le seguenti sanzioni:
· al Presidente FORMAGGI Luigi, l’inibizione per giorni 75 (settantacinque); 
· al dirigente PIANCATELLI Bruno, l’inibizione per giorni 40 (quaranta);
· al dirigente MORICONI Marco, l’inibizione per giorni 10 (dieci);
· al calciatore ADEMAJ Fatijon, l’ammonizione;
· all’A.S. MUCCIA, l’ammenda di € 200,00 (duecento/00).
Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per gli adempimenti conseguenti.
Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Relatore                                                                                                    Il Presidente                                              

F.to Lorenzo Casagrande Albano                                                               F.to Giammario Schippa

Il Segretario f.f.

F.to Piero Paciaroni           

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE DELLA F.I.G.C. A CARICO DEI SIGG. FORMAGGI LUIGI, PIANCATELLI BRUNO, ADEMAJ SELAMET E DELL’A.S. MUCCIA 
Il deferimento 

Con provvedimento in data 15 gennaio 2019 la Procura federale ha deferito i soggetti indicati in epigrafe per rispondere:
· FORMAGGI Luigi, Presidente dell’A.S. Muccia, della violazione di cui agli artt. 1bis, comma 1, e 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva, anche in relazione agli artt. 7, comma 1, dello Statuto Federale, 39, 43, commi 1 e 6, 61, commi 1 e 5, delle NOIF, per avere omesso di provvedere al regolare tesseramento del calciatore Ademaj Selamet e a far sottoporre il medesimo agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e di dotarlo di specifica copertura assicurativa, nonché per aver consentito l’utilizzo dello stesso, pur sapendolo in posizione irregolare, nel corso delle seguenti gare: Settempeda/Muccia dell’8.1.2017; Muccia/Folgore C. Raimondo del 15.10.2017; Appignanese/Muccia del 21.10.2017; Muccia/Urbis Salvia del 29.10.2017; Samb Montecassiano/Muccia del 12.11.2017; Muccia/Treia del 19.11.2017; Muccia/Sforzacosta del 22.11.2017; S. Francesco Cingoli/Muccia del 26.11.2017; Muccia/Robur del 3.12.2017; Folgore C. Raimondo/Muccia del 13.1.2018; Muccia/Appignanese del 23.1.2018; Urbis Salvia/Muccia del 26.1.2018; Sforzacosta/Muccia del 5.2.2018; Muccia/S. Francesco Cingoli dell’11.3.2018; Robur/Muccia del 18.3.2018; Muccia/Juventus Club Tolentino del 24.3.2018; Caldarola/Muccia del 7.4.2018, tutte valevoli per il Campionato Juniores Provinciali; 

· PIANCATELLI Bruno, Dirigente Accompagnatore Ufficiale dell’A.S. Muccia, della violazione di cui all’art. 1bis, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, ed agli artt. 61, commi 1 e 5, 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere svolto le funzioni di Accompagnatore Ufficiale della squadra della stessa Società, in occasione delle seguenti gare del Campionato Juniores Provinciali: Settempeda/Muccia dell’8.1.2017; Muccia/Folgore C. Raimondo del 15.10.2017; Appignanese/Muccia del 21.10.2017; Muccia/Urbis Salvia del 29.10.2017; Samb Montecassiano/Muccia del 12.11.2017; Muccia/Treia del 19.11.2017; Muccia/Sforzacosta del 22.11.2017; S. Francesco Cingoli/Muccia del 26.11.2017; Muccia/Robur del 3.12.2017; Folgore C. Raimondo/Muccia del 13.1.2018; Muccia/Appignanese del 23.1.2018; Urbis Salvia/Muccia del 26.1.2018; Sforzacosta/Muccia del 5.2.2018; Muccia/S. Francesco Cingoli dell’11.3.2018; Robur/Muccia del 18.3.2018; Muccia/Juventus Club Tolentino del 24.3.2018; Caldarola/Muccia del 7.4.2018, in cui è stato utilizzato, in posizione irregolare perché non tesserato, il calciatore Ademaj Selamet, sottoscrivendo le distinte di gara, consegnate all’Arbitro, con attestazione della regolare posizione del calciatore, consentendo così che il medesimo partecipasse alle gare senza averne titolo e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· ADEMAJ Selamet, calciatore, della violazione di cui all’art. 1bis, commi 1 e 5, in relazione all’art. 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva e artt. 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere disputato le seguenti gare: Settempeda/Muccia dell’8.1.2017; Muccia/Folgore C. Raimondo del 15.10.2017; Appignanese/Muccia del 21.10.2017; Muccia/Urbis Salvia del 29.10.2017; Samb Montecassiano/Muccia del 12.11.2017; Muccia/Treia del 19.11.2017; Muccia/Sforzacosta del 22.11.2017; S. Francesco Cingoli/Muccia del 26.11.2017; Muccia/Robur del 3.12.2017; Folgore C. Raimondo/Muccia del 13.1.2018; Muccia/Appignanese del 23.1.2018; Urbis Salvia/Muccia del 26.1.2018; Sforzacosta/Muccia del 5.2.2018; Muccia/S. Francesco Cingoli dell’11.3.2018; Robur/Muccia del 18.3.2018; Muccia/Juventus Club Tolentino del 24.3.2018; Caldarola/Muccia del 7.4.2018, tutte valevoli per il Campionato Juniores Provinciali, nelle fila dell’A.S. Muccia senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· l’A.S. MUCCIA, a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva, ai sensi dell’art. 4, commi 1 e 2, del Codice di giustizia sportiva, per i comportamenti posti in essere dai soggetti innanzi indicati; società alla quale gli stessi appartenevano al momento della commissione dei fatti e, comunque, nei cui confronti o nel cui interesse era espletata l’attività contestata, ai sensi dell’art. 1bis, comma 5, del Codice di giustizia sportiva.

Con nota del 22 gennaio 2019 questo Tribunale federale, ai sensi dell’art. 30, 10° comma, del Codice di giustizia sportiva, ha disposto la notificazione dell’avviso di convocazione per la trattazione del giudizio, fissata per l’odierna riunione, con l’avvertimento che gli atti sarebbero rimasti depositati nei termini di legge potendo le parti, entro tali termini, prenderne visione, richiederne copia e presentare memorie ed istanze e quant’altro ritenuto utile ai fini della difesa. 

Il dibattimento

All’odierna riunione di trattazione, come sopra fissata, erano presenti: il rappresentante della Procura Federale ed il sig. Formaggi Luigi, in proprio e quale Presidente e legale rappresentante della Società deferita. 

Il rappresentante della Procura Federale illustrava i motivi del deferimento, ribadiva la validità, la fondatezza e la prova raggiunta degli addebiti contestati e concludeva per l’affermazione di responsabilità dei deferiti con richiesta di irrogazione di sanzioni come a verbale d’udienza.

Il deferito presente, per sé e per la Società, respingeva ogni addebito, richiamava la documentazione in atti relativa al tesseramento ed alla certificazione medica di idoneità sportiva del calciatore in questione e concludeva chiedendo il proscioglimento da tutti gli addebiti.

Sulle conclusioni come sopra trascritte, il Tribunale federale tratteneva il procedimento per la decisione. 

La decisione 

Il Tribunale federale, esaminati gli atti ed ascoltate le conclusioni del rappresentante della Procura Federale e del deferito presente, in proprio e quale Presidente della società, rileva quanto segue.

Dalle risultanze acquisite agli atti del procedimento, risultano provati i fatti posti a fondamento del deferimento che, pertanto, deve ritenersi fondato per le ragioni ivi addotte ed alle quali, per brevità espositiva, si rinvia integralmente, con esclusione della contestazione in ordine alla mancata idoneità medico sportiva, in quanto, alla luce della documentazione prodotta, risulta che il calciatore in questione fosse in possesso di regolare certificazione medica d’idoneità all’attività sportiva agonistica.

Le condotte indicate, come sopra ridefinite, integrano la fattispecie prevista e punita dall’art. 1bis, comma 1, del Codice di giustizia sportiva che, dunque, inducono ad affermare la responsabilità dei deferiti in ordine agli addebiti agli stessi contestati.

Acclarata quindi la pacifica responsabilità dei deferiti, è l’entità delle sanzioni da applicare che deve formare oggetto di approfondimento e gradazione tenuto conto del contributo causale di ciascuno di loro.

Alla luce di quanto qui emerso, può ragionevolmente affermarsi che il contributo causale del calciatore Ademaj Selamet alla vicenda sia stato decisamente limitato eppertanto anche la sanzione, applicabile allo stesso, può essere limitata.

Trattasi invero di calciatore “straniero extracomunitario SGS”, nato il 2 gennaio 2000; trattasi di materia di tesseramento nella quale la società ha svolto un ruolo preminente, fors’anche assorbente; non ultima, la considerazione che trattasi di violazioni risalenti alla stagione sportiva 2017/2018.
Pertanto eque e congrue appaiono le sanzioni di cui al dispositivo. 

Il dispositivo

Il Tribunale federale territoriale, in accoglimento del deferimento proposto, applica le seguenti sanzioni:
· al Presidente FORMAGGI Luigi, l’inibizione per giorni 75 (settantacinque); 
· al dirigente PIANCATELLI Bruno, l’inibizione per giorni 40 (quaranta);
· al calciatore ADEMAJ Selamet, l’ammonizione;
· all’A.S. MUCCIA, l’ammenda di € 200,00 (duecento/00).
Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per gli adempimenti conseguenti.
Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Segretario f.f.                                                                                       Il Presidente e Relatore                                             

F.to Piero Paciaroni                                                                                F.to Giammario Schippa 
DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE DELLA F.I.G.C. A CARICO DEI SIGG. ACCORSI SIMONE, ANNIBALLI GIUSEPPE, WOSTOVIEC FABIO E DELL’A.S.D. PICENO UNITED MMX 
Il deferimento 

Con provvedimento in data 21 gennaio 2019 la Procura federale ha deferito i soggetti indicati in epigrafe per rispondere:
· ACCORSI Simone, Presidente dell’A.S.D. Piceno United MMX, della violazione di cui agli artt. 1bis, comma 1, e 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva, anche in relazione agli artt. 7, comma 1, dello Statuto Federale, 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere omesso di provvedere al regolare tesseramento del calciatore Wostoviec Fabio e a far sottoporre il medesimo agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e di dotarlo di specifica copertura assicurativa, nonché per aver consentito l’utilizzo dello stesso, pur sapendolo in posizione irregolare, nella gara Piceno United/Roccafluvione del 6.4.2018, valevole per il Campionato di Calcio a Cinque serie “D”; 

· ANNIBALLI Giuseppe, Dirigente Accompagnatore Ufficiale dell’A.S.D. Piceno United MMX, della violazione di cui all’art. 1bis, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, in relazione agli artt. 61, commi 1 e 5, 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere svolto le funzioni di Accompagnatore Ufficiale della squadra della stessa Società, in occasione della gara Piceno United/Roccafluvione del 6.4.2018, valevole per il Campionato di Calcio a Cinque serie “D”, in cui è stato utilizzato, in posizione irregolare perché non tesserato, il calciatore Wostoviec Fabio, sottoscrivendo la distinta di gara, consegnata all’Arbitro, con attestazione della regolare posizione del calciatore, consentendo così che il medesimo partecipasse alla gara senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· WOSTOVIEC Fabio, calciatore, della violazione di cui all’art. 1bis, commi 1 e 5, in relazione all’art. 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva e artt. 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere disputato la gara Piceno United/Roccafluvione del 6.4.2018, valevole per il Campionato di Calcio a Cinque serie “D”, nelle fila dell’A.S.D. Piceno United MMX senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· l’A.S.D. PICENO UNITED MMX, a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva, ai sensi dell’art. 4, commi 1 e 2, del Codice di giustizia sportiva, per i comportamenti posti in essere dai soggetti innanzi indicati; società alla quale gli stessi appartenevano al momento della commissione dei fatti e, comunque, nei cui confronti o nel cui interesse era espletata l’attività contestata, ai sensi dell’art. 1bis, comma 5, del Codice di giustizia sportiva.

Con nota del 28 gennaio 2019 questo Tribunale federale, ai sensi dell’art. 30, 10° comma, del Codice di giustizia sportiva, ha disposto la notificazione dell’avviso di convocazione per la trattazione del giudizio, fissata per l’odierna riunione, con l’avvertimento che gli atti sarebbero rimasti depositati nei termini di legge potendo le parti, entro tali termini, prenderne visione, richiederne copia e presentare memorie ed istanze e quant’altro ritenuto utile ai fini della difesa. 

Il dibattimento

All’odierna riunione di trattazione, come sopra fissata, erano presenti: il rappresentante della Procura Federale; nessuno per i deferiti. 

Il rappresentante della Procura Federale illustrava i motivi del deferimento, ribadiva la validità, la fondatezza e la prova raggiunta degli addebiti contestati e concludeva per l’affermazione di responsabilità dei deferiti con richiesta di irrogazione di sanzioni come a verbale d’udienza.

Sulle conclusioni come sopra trascritte, il Tribunale federale tratteneva il procedimento per la decisione. 

La decisione 

Il Tribunale federale, esaminati gli atti ed ascoltate le conclusioni del rappresentante della Procura Federale, rileva quanto segue.

Dalle risultanze acquisite agli atti del procedimento, risultano provati i fatti posti a fondamento del deferimento che, pertanto, deve ritenersi fondato per le ragioni ivi addotte ed alle quali, per brevità espositiva, si rinvia integralmente.

Le condotte indicate integrano la fattispecie prevista e punita dall’art. 1bis del Codice di giustizia sportiva che, dunque, inducono ad affermare la responsabilità dei deferiti in ordine agli addebiti agli stessi contestati.

Acclarata quindi la pacifica responsabilità dei deferiti, è l’entità delle sanzioni da applicare che deve formare oggetto di approfondimento e gradazione tenuto conto del contributo causale di ciascuno di loro.

Alla luce di quanto qui emerso, può ragionevolmente affermarsi che il contributo causale del calciatore Wostoviec Fabio alla vicenda sia stato decisamente limitato eppertanto anche la sanzione, applicabile allo stesso, può essere limitata.

Trattasi invero di materia di tesseramento nella quale la società ha svolto un ruolo preminente, fors’anche assorbente; non ultima, la considerazione che trattasi di violazioni risalenti alla scorsa stagione sportiva 2017/2018.
Pertanto eque e congrue appaiono le sanzioni di cui al dispositivo. 

Il dispositivo

Il Tribunale federale territoriale, in accoglimento del deferimento proposto, applica le seguenti sanzioni:
· al Presidente ACCORSI Simone, l’inibizione per giorni 30 (trenta); 
· al dirigente ANNIBALLI Giuseppe, l’inibizione per giorni 15 (quindici);
· al calciatore WOSTOVIEC Fabio, l’ammonizione;
· all’A.S.D. PICENO UNITED MMX, l’ammenda di € 150,00 (centocinquanta/00).
Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per gli adempimenti conseguenti.
Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Relatore                                                                                                    Il Presidente                                              

F.to Lorenzo Casagrande Albano                                                               F.to Giammario Schippa

Il Segretario f.f.

F.to Piero Paciaroni             

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE DELLA F.I.G.C. A CARICO DEI SIGG. FALGIANI MARCELLO, MARCHEI SERGIO, AGOSTINI GIACOMO E DELL’ASS. ROCCAFLUVIONE 
Il deferimento 

Con provvedimento in data 15 gennaio 2019 la Procura federale ha deferito i soggetti indicati in epigrafe per rispondere:
· FALGIANI Marcello, Presidente dell’Ass. Roccafluvione, della violazione di cui agli artt. 1bis, comma 1, e 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva, anche in relazione agli artt. 7, comma 1, dello Statuto Federale, 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere omesso di provvedere al regolare tesseramento del calciatore Agostini Giacomo e a far sottoporre il medesimo agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e di dotarlo di specifica copertura assicurativa, nonché per aver consentito l’utilizzo dello stesso, pur sapendolo in posizione irregolare, nel corso della gara Roccafluvione/Rotellese del 18.11.2017, valevole per il Campionato di Terza Categoria; 

· MARCHEI Sergio, Dirigente Accompagnatore Ufficiale dell’Ass. Roccafluvione, della violazione di cui all’art. 1bis, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, anche in relazione all’art. 7 dello Statuto Federale in relazione agli artt. 61, commi 1 e 5, 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere svolto le funzioni di Accompagnatore Ufficiale della squadra della stessa Società, in occasione della gara del Campionato di Terza Categoria Roccafluvione/Rotellese del 18.11.2017, in cui è stato utilizzato, in posizione irregolare perché non tesserato, il calciatore Agostini Giacomo, sottoscrivendo la distinta di gara, consegnata all’Arbitro, con attestazione della regolare posizione del calciatore, consentendo così che il medesimo partecipasse alla gara senza averne titolo e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· AGOSTINI Giacomo, calciatore, della violazione di cui all’art. 1bis, commi 1 e 5, in relazione all’art. 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva e artt. 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere disputato la gara del Campionato di Terza Categoria Roccafluvione/Rotellese del 18.11.2017, nelle fila dell’Ass. Roccafluvione senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· l’ASS. ROCCAFLUVIONE, a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva, ai sensi dell’art. 4, commi 1 e 2, del Codice di giustizia sportiva, per i comportamenti posti in essere dai soggetti innanzi indicati; società alla quale gli stessi appartenevano al momento della commissione dei fatti e, comunque, nei cui confronti o nel cui interesse era espletata l’attività contestata, ai sensi dell’art. 1bis, comma 5, del Codice di giustizia sportiva.

Con nota del 22 gennaio 2019 questo Tribunale federale, ai sensi dell’art. 30, 10° comma, del Codice di giustizia sportiva, ha disposto la notificazione dell’avviso di convocazione per la trattazione del giudizio, fissata per l’odierna riunione, con l’avvertimento che gli atti sarebbero rimasti depositati nei termini di legge potendo le parti, entro tali termini, prenderne visione, richiederne copia e presentare memorie ed istanze e quant’altro ritenuto utile ai fini della difesa. 

Il dibattimento

All’odierna riunione di trattazione, come sopra fissata, erano presenti: il rappresentante della Procura Federale ed il sig. Capriotti Luca per la Società deferita.  

Il rappresentante della Procura Federale illustrava i motivi del deferimento, ribadiva la validità, la fondatezza e la prova raggiunta degli addebiti contestati e concludeva per l’affermazione di responsabilità dei deferiti con richiesta di irrogazione di sanzioni come a verbale d’udienza.

La Società, come sopra rappresentata, faceva presente di essersi fidata, quanto alla certificazione medica, delle asserzioni del calciatore in questione e comunque di non averlo poi tesserato; concludeva chiedendo, in ipotesi di condanna, applicarsi il minimo della pena. 

Sulle conclusioni come sopra trascritte, il Tribunale federale tratteneva il procedimento per la decisione. 

La decisione 

Il Tribunale federale, esaminati gli atti ed ascoltate le conclusioni del rappresentante della Procura Federale e della Società deferita, rileva quanto segue.

Dalle risultanze acquisite agli atti del procedimento, risultano provati i fatti posti a fondamento del deferimento che, pertanto, deve ritenersi fondato per le ragioni ivi addotte ed alle quali, per brevità espositiva, si rinvia integralmente.

Le condotte indicate integrano la fattispecie prevista e punita dall’art. 1bis del Codice di giustizia sportiva che, dunque, inducono ad affermare la responsabilità dei deferiti in ordine agli addebiti agli stessi contestati.

Acclarata quindi la pacifica responsabilità dei deferiti, è l’entità delle sanzioni da applicare che deve formare oggetto di approfondimento e gradazione tenuto conto del contributo causale di ciascuno di loro.

Alla luce di quanto qui emerso, può ragionevolmente affermarsi che il contributo causale del calciatore Agostini Giacomo alla vicenda sia stato decisamente limitato eppertanto anche la sanzione, applicabile allo stesso, può essere limitata.

Trattasi invero di materia di tesseramento nella quale la società ha svolto un ruolo preminente, fors’anche assorbente; non ultima, la considerazione che trattasi di violazioni risalenti alla scorsa stagione sportiva 2017/2018.
Pertanto eque e congrue appaiono le sanzioni di cui al dispositivo. 

Il dispositivo

Il Tribunale federale territoriale, in accoglimento del deferimento proposto, applica le seguenti sanzioni:
· al Presidente FALGIANI Marcello, l’inibizione per giorni 30 (trenta); 
· al dirigente MARCHEI Sergio, l’inibizione per giorni 15 (quindici);
· al calciatore AGOSTINI Giacomo, l’ammonizione;
· all’ASS. ROCCAFLUVIONE, l’ammenda di € 150,00 (centocinquanta/00).
Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per gli adempimenti conseguenti.
Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 26 febbraio 2019. 

Il Relatore e Segretario f.f.                                                                     Il Presidente                                              

F.to Piero Paciaroni                                                                                F.to Giammario Schippa 
ERRATA CORRIGE
CAMPIONATO SECONDA CATEGORIA
A seguito di precisazione comunicata in data odierna dall’arbitro della gara POLE CALCIO – CASININA CALCIO del 23.02.2019 la squalifica per 3 gare, comminata nel CU n. 148 del 27.02.2019 al calciatore REBISCINI ANDREA, tesserato con la soc. Pole Calcio, deve ritenersi revocata con effetto immediato; il medesimo viene sanzionato, come pubblicato nel presente Comunicato Ufficiale, con l’ammonizione e con la squalifica per 2 gare.

Viene, inoltre, inserito fra i calciatori espulsi e squalificati per 1 gara REBISCINI NICOLA, tesserato con la suddetta madesima Società.  
Le ammende irrogate con il presente comunicato dovranno pervenire a questo Comitato entro e non oltre il 11/03/2019.

Pubblicato in Ancona ed affisso all’albo del C.R. M. il 28/02/2019.

	  Il Segretario

(Angelo Castellana)
	Il Presidente

(Paolo Cellini)
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