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Stagione Sportiva 2018/2019

	Comunicato Ufficiale N° 193 del 27/04/2019


COMUNICAZIONI DELLA F.I.G.C.
COMUNICAZIONI DELLA L.N.D.
COMUNICAZIONI DEL COMITATO REGIONALE
1. Giustizia Sportiva

DELIBERE DELLA CORTE SPORTIVA DI APPELLO TERRITORIALE

La Corte sportiva d’appello territoriale del Comitato Regionale Marche, costituita dall’Avv. Giammario Schippa - Presidente; dall’Avv. Francesco Scaloni; dal Dott. Lorenzo Casagrande Albano - Componenti; con l’assistenza del Rag. Angelo Castellana - Segretario, si è riunita il giorno 23 aprile 2019 ed ha assunto le seguenti decisioni:
RECLAMO A.S.D. PALOMBINA VECCHIA AVVERSO DECISIONI MERITO GARA PALOMBINA VECCHIA/SS OLIMPIA OSTRA VETERE DEL 14.4.2019 CAMPIONATO JUNIORES UNDER 19 PROVINC. ANCONA GIRONE “B”
(Delibera del Giudice sportivo della Delegazione Provinciale di Ancona - Com. Uff. n. 98 del 17.4.2019)  

L’arbitro della gara in epigrafe riferiva, nel proprio rapporto, di aver interrotto definitivamente l’incontro, al trentesimo minuto del secondo tempo, a seguito delle intemperanze da parte dei sostenitori locali e ritenuta l’impossibilità di portarlo a termine.

Il Giudice sportivo della Delegazione Provinciale di Ancona, con decisione pubblicata sul Com. Uff. indicato in epigrafe, infliggeva all’odierna reclamante, ritenuta responsabile dei fatti posti in essere dai propri sostenitori, così come refertati, la sanzione sportiva della perdita della gara con il punteggio di 0 a 3.   

Avverso tale decisione ha proposto rituale reclamo l’A.S.D. Palombina Vecchia chiedendo, anche davanti a questa Corte, l’annullamento della delibera impugnata e, conseguentemente, la “ripetizione” della gara.

A dire della reclamante l’arbitro, con la decisione di sospendere definitivamente l’incontro, avrebbe “commesso un grave errore tecnico” nella valutazione delle circostanze di fatto, peraltro pacificamente ammesse, in quanto “oggettivamente sproporzionata, totalmente irragionevole ma, soprattutto, contraria alle norme”; l’arbitro avrebbe dovuto esercitare i poteri conferitigli dalle norme federali in materia, in particolare quelle di cui all’art. 64 delle NOIF e Regola 5 del Regolamento del Giuoco del Calcio, anziché adottare, in maniera affrettata ed ingiustificata, il provvedimento interruttivo che, come noto, è da ritenersi eccezionale; avrebbe dovuto sospendere provvisoriamente la gara, per un tempo significativamente apprezzabile, riunendo le squadre al centro del campo o al limite facendole rientrare negli spogliatoi, dando così tempo e modo ai dirigenti locali di intervenire e ripristinare una situazione di normalità, posto che peraltro gli autori dei fatti in questione erano “un paio di idioti ragazzotti (verosimilmente neppure sostenitori della squadra locale) che non si sarebbe avuta difficoltà a neutralizzare”. 

Sempre secondo la reclamante, non avrebbe dovuto il Giudice sportivo ratificare la decisione dell’arbitro, “esageratamente preoccupato e timoroso”, di sospendere definitivamente l’incontro in mancanza di una reale situazione di pericolo, poiché infatti: - nessuno fu attinto dagli oggetti lanciati in campo né risulta che ciò fosse nelle intenzioni degli esagitati; - non vi era alcuna tensione tra i sostenitori presenti; - si trattò di un “gesto (isolato) di qualche (isolato) imbecille”.

In conclusione, ”tecnicamente errata” sarebbe stata la decisione dell’arbitro che avrebbe reso “tecnicamente errato anche il conseguente provvedimento adottato dal Giudice Sportivo”.

Motivi della decisione

La Corte sportiva d’appello territoriale, letto il reclamo ed esaminati gli atti ufficiali di gara, ascoltata la reclamante, udito in camera di consiglio il Giudice relatore, osserva quanto segue. 
Le disposizioni di cui all’art. 64 n. 2 delle N.O.I.F. attribuiscono all’arbitro il potere di astenersi dal far proseguire la gara qualora si verifichino, nel corso della stessa, fatti o situazioni che “a suo giudizio” appaiono pregiudizievoli dell’incolumità propria, dei suoi assistenti o dei calciatori, oppure tali da non consentirgli di dirigere la gara stessa in piena indipendenza di giudizio, “anche a seguito del lancio di oggetti, dell’uso di materiale pirotecnico di qualsiasi genere o di strumenti ed oggetti idonei ad offendere” e che, quindi, la valutazione delle situazioni pregiudizievoli ivi descritte e connesse al regolare svolgimento della gara appartengono all’arbitro.

Il giudizio del direttore di gara, in ogni caso, deve essere congruamente motivato, all’evidente fine di evitarne l’arbitrarietà e che, quindi, detto giudizio deve essere saldamente ancorato a dati obiettivi agevolmente riscontrabili, ditalchè se i dati sussistono e la loro valutazione risulta congruamente motivata, non può non conseguirne l’insindacabilità della decisione arbitrale di non far proseguire la gara.

Nella specie, dall’esame del referto arbitrale, documento non contestato, si evince che: - al 5° minuto del secondo tempo, un gruppo di sostenitori locali lanciarono nel campo per destinazione alcuni petardi, prontamente spenti e gettati fuori dal campo; - a seguito di ciò l’arbitro interruppe il gioco e, su sua richiesta ed indicazione, il capitano della squadra locale invitò i sostenitori a non lanciare alcun oggetto sul terreno di gioco pena la sospensione definitiva della gara; - al 30° minuto del secondo tempo gli stessi sostenitori gettarono sul terreno di gioco un megafono; - l’arbitro allora decise di sospendere definitivamente l’incontro.

Nello stesso referto il direttore di gara ha giustificato il proprio operato con il generale turbamento che la reiterata condotta dei sostenitori locali provocò nei presenti.
Sulla scorta dei dati suesposti, a parere di questa Corte, del tutto giustificata e comprensibile appare la preoccupazione dell’arbitro per la propria e l’altrui incolumità. 
E tale preoccupazione si appalesa ancor più condivisibile se si tiene nel giusto conto che la gara in questione si giocava senza assistenza della Forza Pubblica.

A nulla rilevando quanto asserito dalla reclamante in ordine al fatto che i sostenitori responsabili fossero numericamente limitati, dato che l’esperienza insegna come il pericolo per l’incolumità delle persone possa promanare anche da un solo sostenitore.

Non merita migliore sorte quanto dedotto dalla Società in ordine al fatto che l’arbitro avrebbe dovuto attendere prima di assumere la decisione di sospendere definitivamente l’incontro posto che lo stesso all’inizio del secondo tempo della gara, tramite il capitano della squadra, aveva avvisato tutti delle decisioni che avrebbe assunto in caso di ulteriori lanci di oggetti in campo.

Pertanto, con riferimento all’applicazione delle norme regolamentari sopra richiamate, si ribadisce che le disposizioni in questione, attribuiscono all’arbitro la valutazione della situazione di pericolo e tale valutazione va rispettata ove la stessa sia ancorata - come nel caso che occupa - a dati obiettivi e scevra da motivazioni personalistiche ed emozionali.
In conclusione, i comportamenti ascritti ai sostenitori della reclamante - per i quali la stessa ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 4, comma 3, del Cgs risponde oggettivamente - oltre a costituire un rischio per l’incolumità dei presenti, hanno impedito all’arbitro di proseguire la direzione dell’incontro e pertanto hanno avuto influenza determinante sulla regolarità della gara.

P.Q.M.

la Corte sportiva d’appello territoriale respinge il reclamo come sopra proposto dall’A.S.D. Palombina Vecchia e dispone incamerarsi la relativa tassa.  

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 23 aprile 2019. 

Il Relatore                                                                                                    Il Presidente                                              

F.to Lorenzo Casagrande Albano                                                               F.to Giammario Schippa 
Il Segretario f.f. 
F.to Francesco Scaloni                                          
DELIBERE DEL TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

ERE DELLA CORTE SPORTIVA DI APPELLO DELIBERE DELLA CORTE SPORTIVA DI Il Tribunale federale territoriale del Comitato Regionale Marche, costituito dall’Avv. Giammario Schippa - Presidente; dall’Avv. Francesco Scaloni; dal Dott. Lorenzo Casagrande Albano - Componenti; con l’assistenza del Rag. Angelo Castellana - Segretario, si è riunito il giorno 23 aprile 2019 ed ha assunto le seguenti decisioni:
DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE DELLA F.I.G.C. A CARICO DI FORMICA DOMENICO E GRILLO VINCENZO LAURENTIU E DELL’A.S.D. VIS GUALDO CALCIO
Il deferimento 

Con provvedimento in data 23 gennaio 2019 la Procura federale ha deferito i soggetti indicati in epigrafe per rispondere:
· FORMICA Domenico, all’epoca dei fatti Legale Rappresentante dell’A.S.D. Vis Gualdo Calcio, della violazione di cui agli artt. 1bis, comma 1, e 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva, anche in relazione agli artt. 7, comma 1, dello Statuto Federale, 39 e 43, commi 1 e 6, nonché 61, commi 1 e 5, delle NOIF, per avere omesso di provvedere al regolare tesseramento del calciatore Grillo Vincenzo Laurentiu e a far sottoporre il medesimo agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e di dotarlo di specifica copertura assicurativa, nonché per aver svolto la funzione di Accompagnatore Ufficiale della squadra, utilizzando il calciatore, pur sapendolo in posizione irregolare, nel corso delle gare Vis Gualdo/Nuova San Lorenzo del 4.11.2017; Academy Civitanova/Vis Gualdo del 12.11.2017; Vis Gualdo/ S. Marco Pet. Del 18.11.2017;  Vis Gualdo/Lorese del 2.12.2017; Real Molino/Vis Gualdo del 6.12.2017; Monte San Martino/Vis Gualdo del 10.12.2017; Vis Gualdo/Real Citanò del 16.12.2017; Dinamo Veregra/Vis Gualdo del 6.1.2018; Vis Gualdo/Mogliano calcio del 13.1.2018; Ripe San Ginesio/Vis Gualdo del 20.1.2018; Vis Gualdo/Union Calcio del 27.1.2018; Mogliano/Vis Gualdo del 3.2.2018; Vis Gualdo/San Ginesio del 10.2.2018; Nuova San Lorenzo/Vis Gualdo del 17.2.2018; S. Marco Pet./Vis Gualdo del 17.3.2018; Vis Gualdo/real Molino del 29.3.2018; Lorese/Vis Gualdo del 7.4.2018; Real Citanò/Vis Gualdo del 21.4.2018; Vis Gualdo/Dinamo Veregra del 28.4.2018 e Mogliano/Vis Gualdo del 5.5.2018, tutte valevoli per il Campionato di Terza Categoria; 

· GRILLO Vincenzo Laurentiu, calciatore, della violazione di cui all’art. 1bis, commi 1 e 5, in relazione all’art. 10, comma 2, del Codice di giustizia sportiva e artt. 39 e 43, commi 1 e 6, delle NOIF, per avere disputato, in posizione irregolare, le gare Vis Gualdo/Nuova San Lorenzo del 4.11.2017; Academy Civitanova/Vis Gualdo del 12.11.2017; Vis Gualdo/ S. Marco Pet. Del 18.11.2017;  Vis Gualdo/Lorese del 2.12.2017; Real Molino/Vis Gualdo del 6.12.2017; Monte San Martino/Vis Gualdo del 10.12.2017; Vis Gualdo/Real Citanò del 16.12.2017; Dinamo Veregra/Vis Gualdo del 6.1.2018; Vis Gualdo/Mogliano calcio del 13.1.2018; Ripe San Ginesio/Vis Gualdo del 20.1.2018; Vis Gualdo/Union Calcio del 27.1.2018; Mogliano/Vis Gualdo del 3.2.2018; Vis Gualdo/San Ginesio del 10.2.2018; Nuova San Lorenzo/Vis Gualdo del 17.2.2018; S. Marco Pet./Vis Gualdo del 17.3.2018; Vis Gualdo/real Molino del 29.3.2018; Lorese/Vis Gualdo del 7.4.2018; Real Citanò/Vis Gualdo del 21.4.2018; Vis Gualdo/Dinamo Veregra del 28.4.2018 e Mogliano/Vis Gualdo del 5.5.2018, tutte valevoli per il Campionato di Terza Categoria, nelle fila dell’A.S.D. Vis Gualdo Calcio, senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini dell’idoneità sportiva e senza essersi dotato di specifica copertura assicurativa;

· l’A.S.D. VIS GUALDO CALCIO, a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva, ai sensi dell’art. 4, commi 1 e 2, del Cgs, per i comportamenti posti in essere dai soggetti innanzi indicati; società alla quale gli stessi appartenevano al momento della commissione dei fatti e, comunque, nei cui confronti o nel cui interesse era espletata l’attività contestata, ai sensi dell’art. 1bis, comma 5, del Codice di giustizia sportiva.

Con nota del 26 marzo 2019 questo Tribunale federale, ai sensi dell’art. 30, 10° comma, del Codice di giustizia sportiva, ha disposto la notificazione dell’avviso di convocazione per la trattazione del giudizio, fissata per l’odierna riunione, con l’avvertimento che gli atti sarebbero rimasti depositati nei termini di legge potendo le parti, entro tali termini, prenderne visione, richiederne copia e presentare memorie ed istanze e quant’altro ritenuto utile ai fini della difesa. 

Il dibattimento

All’odierna riunione di trattazione, come sopra fissata, erano presenti: il rappresentante della Procura federale ed il sig. Formica Domenico, in proprio e quale Presidente e legale rappresentante della Società deferita.   

Il rappresentante della Procura Federale illustrava i motivi del deferimento, ribadiva la validità, la fondatezza e la prova raggiunta degli addebiti contestati e concludeva per l’affermazione di responsabilità dei deferiti con richiesta di irrogazione di sanzioni come a verbale d’udienza.

Il deferito presente ha dedotto la propria buona fede e di essere incorso in errore nella convinzione che il tesseramento del calciatore in questione fosse del tutto regolare; lo stesso ha concluso chiedendo per sé e per la società, in ipotesi di condanna, applicarsi il minimo della pena.

Sulle conclusioni come sopra trascritte, il Tribunale federale tratteneva il procedimento per la decisione. 

La decisione 

Il Tribunale federale, esaminati gli atti ed ascoltate le conclusioni del rappresentante della Procura federale e del dirigente presente, in proprio e quale Presidente della società deferita, rileva quanto segue.

Dalle risultanze acquisite agli atti del procedimento, risultano provati i fatti posti a fondamento del deferimento che, pertanto, deve ritenersi fondato per le ragioni ivi addotte ed alle quali, per brevità espositiva, si rinvia integralmente.

Le condotte indicate integrano la fattispecie prevista e punita dall’art. 1bis, comma 1, del Codice di giustizia sportiva che, dunque, inducono ad affermare la responsabilità dei deferiti in ordine agli addebiti agli stessi contestati.
Acclarata quindi la pacifica responsabilità dei deferiti, è l’entità delle sanzioni da applicare che deve formare oggetto di approfondimento e gradazione tenuto conto del contributo causale di ciascuno di loro.

Alla luce di quanto qui emerso, può ragionevolmente affermarsi che il contributo causale del calciatore Grillo Vincenzo Laurentiu alla vicenda sia stato decisamente limitato eppertanto anche la sanzione allo stesso applicabile può essere limitata.

Trattasi invero di materia di tesseramento nella quale la società ha svolto un ruolo preminente, fors’anche assorbente; non ultima, la considerazione che trattasi di violazioni risalenti alla stagione sportiva scorsa.

Pertanto eque e congrue appaiono le sanzioni di cui al dispositivo. 

Il dispositivo

Il Tribunale federale territoriale, in accoglimento del deferimento proposto, applica le seguenti sanzioni:
· al Presidente FORMICA Domenico, l’inibizione per mesi 4 (quattro); 
· al calciatore GRILLO Vincenzo Laurentiu, l’ammonizione;
· all’A.S.D. VIS GUALDO CALCIO, l’ammenda di € 400,00 (quattrocento/00).
Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per gli adempimenti conseguenti.
Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 23 aprile 2019. 

Il Relatore                                                                                                Il Presidente                                              

F.to Lorenzo Casagrande Albano                                                           F.to Giammario Schippa

Il Segretario f.f.

F.to Francesco Scaloni           
2. Errata Corrige

CAMPIONATO PRIMA CATEGORIA

Nel Programma Gare pubblicato nel CU n. 192 del 26.04.2019 è stato erroneamente riportato che la gara ELPIDIENSE CASCINARE-FIUMINATA del 27.04.2019 aveva inzio alle ore 16,30, anziché correttamente alle ore 15,00.

Le ammende irrogate con il presente comunicato dovranno pervenire a questo Comitato entro e non oltre il 07/05/2019.

Pubblicato in Ancona ed affisso all’albo del C.R. M. il 27/04/2019.

	  Il Segretario

(Angelo Castellana)
	Il Presidente

(Paolo Cellini)


