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COMUNICAZIONI DELLA F.I.G.C.
COMUNICAZIONI DELLA L.N.D.
COMUNICAZIONI DEL COMITATO REGIONALE
DELIBERE DELLA CORTE SPORTIVA DI APPELLO TERRITORIALE
CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE

PRESSO IL COMITATO REGIONALE MARCHE

TESTO DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 160 – RIUNIONE DEL 3 MARZO 2020
LA CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE

PRESSO IL COMITATO REGIONALE MARCHE

composta da

Avv. Giammario Schippa - Presidente 

Avv. Piero Paciaroni - Vicepresidente 

Dott. Giovanni Spanti - Componente 
Avv. Francesco Scaloni - Componente

Dott. Lorenzo Casagrande Albano - Componente
Dott.ssa Valentina Pupo - Componente

nella riunione del 3 marzo 2020, ha pronunciato la seguente 

                                                                                     N. 35 S.S. 2019/2020 REG. RECLAMI

                                                                                        N. 35 S.S. 2019/2020 REG. DECISIONI 

DECISIONE

sul reclamo numero di registro 35 della S.S. 2019/2020, proposto dall’A.S.D. CARPEGNA, 

avverso

la sanzione sportiva della perdita con il punteggio di 0 a 3 della gara Carpegna/Fermignano Calcio del 29 gennaio 2020 - Campionato Regionale di Seconda Categoria, girone “A”, applicata alla medesima società,
per la riforma

della decisione del Giudice sportivo territoriale presso il Comitato Regionale Marche di cui al Com. Uff. n. 129 del 31.1.2020; 

visto il reclamo e i relativi allegati; 

visti tutti gli atti; 

Relatore l’Avv. Piero Paciaroni ed ascoltata la Reclamante; 
ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

RITENUTO IN FATTO

Con decisione pubblicata sul Com. Uff. indicato in epigrafe, il Giudice sportivo territoriale presso il Comitato Regionale Marche applicava alla reclamante la sanzione sportiva della perdita della gara con il punteggio di 0 a 3 per avere consentito che al medesimo incontro partecipasse il calciatore Jallow Saliou in posizione irregolare per difetto di tesseramento.

A seguito della trasmissione degli atti di gara da parte della Segreteria di questa Corte, la reclamante faceva pervenire, tempestivamente, i motivi di reclamo. 

In particolare la società ha sostenuto di avere “svolto tutti i passaggi necessari” per il tesseramento del calciatore in questione, allegando altresì la relativa documentazione a sostegno.

Concludeva la reclamante chiedendo l’annullamento della delibera impugnata e, quindi, il ripristino del risultato di 1 a 1 conseguito sul campo.
L’udienza si svolgeva come da verbale.

CONSIDERATO IN DIRITTO

La Corte sportiva d’appello territoriale ritiene che il reclamo sia infondato e debba, pertanto, essere respinto.

Dall’attestazione dell’Ufficio Tesseramento del Comitato Regionale Marche acquisita agli atti e correttamente posta dal primo Giudice a base della sua decisione, emerge che il calciatore Jallow Saliou, nato il 5 febbraio 2002, risultava “non tesserato”, in particolare non era tesserato a favore della reclamante, alla data della disputa della gara in epigrafe alla quale, pertanto, lo stesso ha partecipato in posizione irregolare per difetto di tesseramento.
Al rigetto del reclamo consegue l’incameramento del contributo. 
P.Q.M.

la Corte sportiva d’appello territoriale, definitivamente pronunciando, respinge il reclamo come sopra proposto dall’A.S.D. CARPEGNA e dispone incamerarsi il relativo contributo.

Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per gli adempimenti conseguenti, le comunicazioni anche con posta elettronica certificata.

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 3 marzo 2020. 

L’Estensore                                                                                                       Il Presidente
F.to in originale                                                                                                 F.to in originale
Piero Paciaroni                                                                                                 Giammario Schippa

Depositato in Ancona, in data 12 marzo 2020
Il Segretario                                                                                           

F.to in originale 

Angelo Castellana
                                                                                     N. 43 S.S. 2019/2020 REG. RECLAMI

                                                                                        N. 43 S.S. 2019/2020 REG. DECISIONI 

DECISIONE

sul reclamo numero di registro 43 della S.S. 2019/2020, proposto dall’A.S.D. REAL ALTOFOGLIA, 

avverso

la sanzione sportiva della perdita della gara Real Altofoglia/Carpegna dell’8 febbraio 2020 - Campionato Regionale di Seconda Categoria, girone “A”, applicata alla medesima società,
per la riforma

della decisione del Giudice sportivo territoriale presso il Comitato Regionale Marche di cui al Com. Uff. n. 140 del 12 febbraio 2020; 

visto il reclamo e i relativi allegati; 

visti tutti gli atti; 
Relatore, nell’udienza del giorno 3 marzo 2020, l’Avv. Piero Paciaroni ed ascoltata la reclamante;

sentito l’arbitro;
ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

RITENUTO IN FATTO

Con decisione pubblicata sul Com. Uff. sopra indicato, il Giudice sportivo territoriale presso il Comitato Regionale Marche, in esito all’esame del referto arbitrale relativo all’incontro indicato in epigrafe, sospeso definitivamente al 25° minuto del secondo tempo, infliggeva alla reclamante la sanzione sportiva della perdita della gara con il punteggio di 0 a 3, “per le gravi minacce subite dall’arbitro da parte di un calciatore della società Real Altofoglia”. 
A seguito della trasmissione degli atti di gara da parte della Segreteria di questa Corte, la reclamante faceva pervenire, tempestivamente, i motivi di reclamo. 

In particolare la società esponeva che:

· al 25° minuto del secondo tempo della gara in questione, sul risultato di 3 a 2, un calciatore della squadra ospite colpiva un calciatore locale, dapprima con un fallo di gioco e poi con una ginocchiata ed un pestone;

· l’arbitro non adottava alcun provvedimento; 

· interveniva un compagno di squadra del calciatore colpito affrontando “in maniera piuttosto veemente il calciatore del Carpegna chiedendo conto del comportamento tenuto”; 

· in conseguenza di ciò i componenti della panchina della squadra ospite entravano in campo andando verso il calciatore locale intervenuto;

· un altro calciatore della squadra locale, vedendo che l’arbitro stava per assumere un provvedimento disciplinare nei confronti del ridetto calciatore locale intervenuto, si rivolse allo stesso direttore di gara e “da tergo”, da una “distanza di circa 3 metri”, gli proferì una frase, “incompleta e certamente “mozzata” limitandosi a troncare la parola con un ca …”;

· dopo ciò l’arbitro emetteva “i tre fischi” e rientrava negli spogliatoi dove comunicava ai capitani delle due squadre che “prima di procedere con una decisione definitiva avrebbe voluto riflettere qualche minuto”;

· nel frattempo il calciatore locale che aveva proferito la frase all’arbitro si scusava con questi per l’accaduto, ribadendogli che non era sua intenzione minacciarlo “né tantomeno provocargli alcunché” e i due si stringevano la mano;

· l’arbitro, comunque, decideva di sospendere definitivamente l’incontro. 

Alla luce di quanto esposto in fatto, la reclamante: 

· deduceva che, nel caso di specie, non ricorressero le condizioni per la sospensione definitiva dell’incontro avendo l’arbitro omesso “qualsivoglia graduazione delle sanzioni atte a mantenere il controllo della gara”; 

· invocava le attenuanti di cui all’art. 13 del Codice di giustizia sportiva siccome applicabili;

· assumeva la “violazione del principio di ragionevolezza e proporzionalità” del provvedimento impugnato; 

· concludeva chiedendo, in via principale, l’annullamento della delibera impugnata e, quindi, “la ripetizione della gara” ovvero l’adozione di “ogni provvedimento ritenuto di giustizia in misura equamente rapportata all’effettiva gravità dei fatti in esame”.

La stessa reclamante faceva pervenire tempestiva memoria e, all’odierna audizione, illustrava ulteriormente i motivi del gravame chiedendo l’accoglimento delle conclusioni ivi rassegnate.
Sono altresì pervenute a questa Corte le controdeduzioni della Società controinteressata, prive tuttavia di sottoscrizione e quindi, per tale difetto, inammissibili.
L’udienza si svolgeva come da verbale.

CONSIDERATO IN DIRITTO
Questa Corte ritiene rilevante, ai fini della propria decisione, richiamare la corretta interpretazione dell’art. 64 delle N.O.I.F. e dell’art. 10 del Codice di giustizia sportiva.

Come è ben noto, l’art. 64 n. 2 delle N.O.I.F. attribuisce all’arbitro il potere di “astenersi dall’iniziare o dal far proseguire la gara, quando si verifichino fatti o situazioni che, a suo giudizio, appaiono pregiudizievoli della incolumità propria, dei propri assistenti o dei calciatori, oppure tali da non consentirgli di dirigere la gara stessa in piena indipendenza di giudizio”.

L’art. 10 del Codice di giustizia sportiva demanda agli Organi della giustizia sportiva “Quando si siano verificati, nel corso di una gara, fatti che per la loro natura non sono valutabili con criteri esclusivamente tecnici” di stabilire “se e in quale misura tali fatti abbiano avuto influenza sulla regolarità di svolgimento della gara”.
La giurisprudenza sportiva, sul punto, ha affermato il principio secondo il quale la sussistenza delle ragioni che conducono alla decisione di interrompere la gara deve essere verificata con riferimento ad un criterio oggettivo - e non dunque rimessa alla mera discrezionalità del direttore di gara - e su tale determinazione può dunque esercitarsi il sindacato ad opera degli organi di giustizia sportiva (ex plurimis, CAF n. 10/2003, pag. 230/29); ed ancora, “Perché le gare possano subire interruzioni nel corso del loro svolgimento, a cagione di minacce sia pur gravi da parte di calciatori … non solo necessita che queste abbiano posto in serio pericolo l’incolumità degli ufficiali di gara, ma occorre anche che l’arbitro non sia stato in grado di fronteggiare le turbolenze e soprattutto abbia verificato l’impossibilità di giungere alla normale conclusione della partita, dopo avere fatto ricorso a tutti i mezzi in suo potere” (ex plurimis, CAF C.U. n. 17/C/88).

Orbene, nel caso di specie l’arbitro ha riferito che al venticinquesimo minuto del secondo tempo della gara in esame, mentre si accingeva ad espellere un calciatore del Real Altofoglia, fu affiancato da un compagno di squadra di questi il quale gli disse: “Se tiri fuori il cartellino io ti dò un cazzotto“; di avere quindi fischiato tre volte e di essere andato negli spogliatoi senza notificare alcun provvedimento ad alcun calciatore; lo stesso direttore di gara ha precisato che “in quel momento, la situazione era calma” e quello descritto fu “l’unico motivo” per il quale decise di sospendere definitivamente l’incontro.
Nella fattispecie risulta quindi che la decisione di interrompere la gara è stata adottata dall’arbitro senza avere neppure tentato di attuare i provvedimenti apprestati dal Regolamento nei confronti del tesserato colpevole del comportamento in esame.

Peraltro, sotto altro profilo, l’episodio descritto dall’arbitro non può considerarsi di per sé prodromico di una degenerazione nel comportamento degli atleti in campo posto che il direttore di gara ha qui riferito che “in quel momento, la situazione era calma” e quello descritto fu “l’unico motivo”. 

In conclusione la Corte - pur ribadendo che le valutazioni del direttore di gara sulla base di quanto dallo stesso percepito e, in quanto tali, rimesse al “suo giudizio” (art. 64 n. 2 NOIF), non sono qui in discussione - ritiene che il “contegno” del direttore di gara “poteva essere sostenuto da una condotta arbitrale improntata - più che alla rinuncia - alla ricerca di ogni ulteriore strumento per il governo della disciplina” (CAF cit.) eppertanto, alla luce delle considerazioni che precedono, non può che disporsi la ripetizione della gara.

P.Q.M.

la Corte sportiva d’appello territoriale, definitivamente pronunciando, accoglie il reclamo come sopra proposto dall’A.S.D. REAL ALTOFOGLIA e, per l’effetto, annulla l’impugnata delibera disponendo altresì la ripetizione della gara suindicata dandone mandato al competente Comitato Regionale Marche.

Dispone restituirsi il contributo.

Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per gli adempimenti conseguenti, le comunicazioni anche con posta elettronica certificata.

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 3 marzo 2020. 

L’Estensore                                                                                                       Il Presidente
F.to in originale                                                                                                 F.to in originale
Piero Paciaroni                                                                                                 Giammario Schippa

Depositato in Ancona, in data 12 marzo 2020
Il Segretario                                                                                           

F.to in originale 

Angelo Castellana
                                                                                     N. 44 S.S. 2019/2020 REG. RECLAMI

                                                                                        N. 44 S.S. 2019/2020 REG. DECISIONI 

DECISIONE
sul reclamo numero di registro 44 della S.S. 2019/2020, in data 26 febbraio 2020 dall’A.S.D. NEW ACADEMY, 

avverso

la sanzione dell’ammenda di € 300,00 applicata alla reclamante seguito gara New Academy/Forsempronese 1949 SD ARL del 9 febbraio 2020 – Campionato Under 15 Giovanissimi Regionali, girone “A”,
per la riforma

della decisione del Giudice sportivo territoriale presso il Comitato Regionale Marche con delibera pubblicata sul Com. Uff. n. 140 del 12 febbraio 2020;
visto il preannuncio di reclamo; 
visti tutti gli atti; 
Relatore, nell’udienza del giorno 3 marzo 2020, il Dott. Giovanni Spanti;

l’udienza si svolgeva come da verbale; 

ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

RITENUTO IN FATTO

Con decisione pubblicata sul Com. Uff. indicato in epigrafe, il Giudice sportivo territoriale presso il Comitato Regionale Marche applicava alla reclamante l’ammenda di € 300,00 (trecento/00). 

Avverso tale decisione l’A.S.D. New Academy ha proposto reclamo, con preannuncio del 14 febbraio 2020 e deposito in data il 26 febbraio 2020.
L’udienza si svolgeva come da verbale. 

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il reclamo è inammissibile per il mancato rispetto dei termini per la proposizione dello stesso previsti dall’art. 76 del Codice di giustizia sportiva.

Esso infatti risulta depositato, a mezzo di posta elettronica certificata, il 26 febbraio 2020, quindi oltre i cinque giorni successivi al 12 febbraio 2020, data di pubblicazione del Comunicato Ufficiale con il quale è stata resa nota la decisione impugnata, posto che la reclamante con il preannuncio del gravame non ha formulato richiesta alcuna.

Rilevata pertanto la tardività del reclamo, posto che a norma dell’art. 44, ultimo comma, del Codice di giustizia sportiva, “Tutti i termini previsti dal Codice … sono perentori”, la Corte sportiva d’appello territoriale lo dichiara inammissibile.

P.Q.M.

la Corte sportiva d’appello territoriale, all’esito della camera di consiglio, esaminati gli atti, dichiara inammissibile il reclamo proposto come in epigrafe. 

Dispone incamerarsi il contributo per l’accesso alla Giustizia Sportiva.

Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per gli adempimenti conseguenti, le comunicazioni anche con posta elettronica certificata.

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC - LND - Comitato Regionale Marche, in data 3 marzo 2020. 

L’Estensore                                                                                                       Il Presidente                                              

F.to in originale                                                                                                 F.to in originale                                                

Giovanni Spanti                                                                                                Giammario Schippa

Depositato in Ancona, in data 12 marzo 2020

Il Segretario f.f.                                                                                            

F.to in originale 

Angelo Castellana                       
DELIBERE DEL TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

PRESSO IL COMITATO REGIONALE MARCHE

TESTO DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 166 – RIUNIONE DEL 9 MARZO 2020
Il Tribunale federale territoriale del Comitato Regionale Marche, composto da

Avv. Giammario Schippa - Presidente

Avv. Piero Paciaroni - Vicepresidente

Avv. Francesco Scaloni - Componente

Dott. Lorenzo Casagrande Albano - Componente 

Dott.ssa Valentina Pupo - Componente 

nella riunione del 9 marzo 2020, ha pronunciato

Decisione n. 26/TFT 2019/2020

Deferimento n. 10182/804 pf 19-20/GC/LDF/ac dell’11 febbraio 2020

a seguito del Deferimento n. 10182/804 pf 19-20/GC/LDF/ac dell’11 febbraio 2020, a carico di MORICONI Francesco, FILIPPINI Stefano, della C.S. LORETO A.D. e dell’A.S.D. CALCIO ATLETICO ASCOLI, la seguente

DECISIONE

Il deferimento 

Con provvedimento in data 11 febbraio 2020 la Procura federale della F.I.G.C. ha deferito i soggetti indicati in epigrafe per rispondere:
· MORICONI Francesco, iscritto nell’Albo dei Tecnici e tesserato nella corrente stagione sportiva per la società C.S. Loreto A.D., della violazione di cui agli artt. 4, comma 1, 23, comma 1, e 28, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, per avere, a mezzo di un’intervista rilasciata il 5 gennaio 2020 al termine della gara C.S. Loreto A.D./A.S.D. Calcio Atletico Ascoli disputatasi in pari data e valevole per il Campionato Regionale di Promozione Marche, girone “B”, riportata sul sito web “www.youtvrs.it”, espresso pubblicamente dichiarazioni lesive della reputazione della sig.ra Mancini Laura, direttore di gara del citato incontro, in quanto connotate da termini discriminatori “per motivi di sesso” nei confronti della stessa quale donna arbitro; nella citata intervista, in particolare, si utilizzavano le seguenti testuali espressioni: “posso dire che l’arbitro è riuscito un po’ a tenere in pugno la situazione ma forse per una partita del genere mandare una ragazza, con anche un’assistente donna, non è stato il massimo. Forse ci voleva qualcun altro”; 

· FILIPPINI Stefano, iscritto nell’Albo dei Tecnici e tesserato nella corrente stagione sportiva per l’A.S.D. Calcio Atletico Ascoli, della violazione di cui agli artt. 4, comma 1, 23, comma 1, e 28, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, per avere, a mezzo di un’intervista rilasciata il 5 gennaio 2020 al termine della gara C.S. Loreto A.D./A.S.D. Calcio Atletico Ascoli disputatasi in pari data e valevole per il Campionato Regionale di Promozione Marche, girone “B”, riportata sul sito web “www.youtvrs.it”, espresso pubblicamente dichiarazioni lesive della reputazione della sig.ra Mancini Laura, direttore di gara del citato incontro, in quanto connotate da termini discriminatori “per motivi di sesso” nei confronti della stessa quale donna arbitro; nella citata intervista, in particolare, si utilizzavano le seguenti testuali espressioni: “L’unica cosa che mi sento di dire è che in un match di cartello del genere non può arbitrare una donna, non perché non sia brava, ci mancherebbe, però la designazione non è stata giusta”; 
· la società C.S. LORETO A.D. della violazione di cui agli artt. 6, comma 2, 23, comma 5, e 28, comma 5, del Codice di giustizia sportiva, a titolo di responsabilità oggettiva per le azioni ed i comportamenti disciplinarmente rilevanti posti in essere dal proprio tesserato sopra indicato;

· l’A.S.D. CALCIO ATLETICO ASCOLI della violazione di cui agli artt. 6, comma 2, 23, comma 5, e 28, comma 5, del Codice di giustizia sportiva, a titolo di responsabilità oggettiva per le azioni ed i comportamenti disciplinarmente rilevanti posti in essere dal proprio tesserato sopra indicato.

Con nota del 17 febbraio 2020 questo Tribunale federale territoriale ha disposto la notificazione dell’avviso di convocazione per la trattazione del giudizio, fissata per l’odierna riunione, con l’avvertimento che gli atti sarebbero rimasti depositati nei termini di legge potendo le parti, entro tali termini, prenderne visione, estrarre copia e presentare memorie, istanze, documenti e quant’altro ritenuto utile ai fini della difesa. 

Il dibattimento

All’odierna riunione di trattazione, come sopra fissata, erano presenti: il rappresentante della Procura federale, i due tecnici deferiti, i Presidenti delle due Società ed il difensore di Filippini Stefano e l’A.S.D. Calcio Atletico Ascoli, Avv. Francesco Paoletti del foro di Ascoli Piceno.

Il rappresentante della Procura federale illustrava i motivi del deferimento, ribadiva la validità, la fondatezza e la prova raggiunta degli addebiti contestati e concludeva per l’affermazione di responsabilità dei deferiti con richiesta di irrogazione di sanzioni come a verbale d’udienza.
Il tecnico Moriconi asseriva che le sue parole erano state male interpretate e che comunque “non aveva alcuna intenzione di offendere l’arbitro, né tantomeno di voler fare una accusa sessista”; lo stesso si diceva “dispiaciuto di quanto accaduto” scusandosene e riferiva di avere fatto pubblicare, il giorno dopo, insieme agli altri deferiti, una smentita come da copia dell’articolo in atti.

Anche il tecnico Filippini asseriva che “non aveva alcuna intenzione di offendere l’arbitro e che le sue parole volevano solo evidenziare le difficoltà della direzione della gara”.

Il Presidente della società C.S. Loreto A.D. faceva presente di essere subito intervenuto “in merito a quanto era stato dichiarato dai due allenatori” facendo pubblicare, il giorno dopo, la “rettifica alle dichiarazioni” in questione.

L’Avv. Paoletti faceva presente che l’A.S.D. Calcio Atletico Ascoli, “oltre ad intervenire con il proprio allenatore per far pubblicare la rettifica”, pubblicava un proprio comunicato - del quale produceva copia - con il quale “chiariva i fatti come accaduti ed indicava che le dichiarazioni erano state travisate”.

I deferiti concludevano chiedendo tutti il proscioglimento ovvero, in subordine, in ipotesi di condanna, l’applicazione di sanzioni contenute nei minimi edittali. 
Sulle conclusioni come sopra trascritte, il Tribunale federale tratteneva il procedimento per la decisione. 

La decisione 

Dalle risultanze acquisite agli atti del procedimento, risultano provati, peraltro non contestati, i fatti posti a fondamento del deferimento che, pertanto, deve ritenersi fondato per le motivazioni ivi addotte ed alle quali, per brevità espositiva, si rinvia integralmente.

Come correttamente rilevato dalla Procura federale, le condotte indicate, le dichiarazioni lesive della reputazione dell’arbitro, di tenore inequivocabile, connotate da termini discriminatori “per motivi di sesso” nei confronti dell’ufficiale di gara quale donna, espresse pubblicamente dai due tecnici deferiti, risultano idonee a violare i principi di correttezza morale e probità (art. 4, comma 1, CGS), il “divieto di esprimere pubblicamente giudizi o rilievi lesivi della reputazione di persone” (art. 23, comma 1, CGS) e costituiscono “comportamento discriminatorio … per motivi di sesso” (art. 28, comma 1, CGS), che dunque inducono ad affermare la responsabilità dei deferiti in ordine agli addebiti loro contestati.

Il Tribunale ritiene che delle violazioni contestate debbano rispondere solamente i tecnici responsabili, atteso che le condotte in argomento dagli stessi poste in essere devono ricomprendersi esclusivamente nell’ambito della loro sfera soggettiva e personale, escluse quindi dalle attività connesse al rapporto organico con le loro Società di appartenenza.

Va escluso pertanto ogni coinvolgimento delle società nella materiale causalità dei fatti in esame, non essendo in alcun modo riferibili alle stesse i fatti imputati ai loro allenatori.

In merito al trattamento sanzionatorio da applicare, vista la normativa di riferimento e le richieste della Procura federale, accertata la responsabilità come emergente dall’atto di deferimento, ritenuta sussistente e quindi applicata ad entrambi i tecnici l’invocata circostanza attenuante con riferimento a quanto dagli stessi, unitamente alle loro Società di appartenenza, pubblicato, con lo stesso mezzo, a chiarimento e/o rettifica e chiedendo “scusa per quanto successo”, si ritengono congrue le sanzioni di seguito indicate.
Il dispositivo

P.Q.M.

Il Tribunale federale territoriale, all’esito della Camera di consiglio, in parziale accoglimento del deferimento in epigrafe:
· dichiara MORICONI Francesco e FILIPPINI Stefano responsabili delle violazioni agli stessi specificamente ascritte e, per l’effetto, applica a ciascuno di loro la squalifica per mesi 2 (due) e giorni 20 (venti);
· proscioglie le società C.S. LORETO A.D. ed A.S.D. CALCIO ATLETICO ASCOLI dagli addebiti alle stesse rispettivamente contestati.
Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per le comunicazioni, anche con posta elettronica certificata, e gli adempimenti conseguenti.

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC – LND - Comitato Regionale Marche, in data 9 marzo 2020.
                                                                                                                Il Presidente ed Estensore

                                                                                                                F.to in originale                                                                                                                                                                                                                                                                          
                                                                                                                Giammario Schippa

Depositato in Ancona, in data 12 marzo 2020

Il Segretario                                                                                             

F.to in originale

Angelo Castellana

Decisione n. 27/TFT 2019/2020

Deferimento n. 10294/353 pfi 19 20/MDL/vdb del 12 febbraio 2020
a seguito del Deferimento n. 10294/353 pfi 19 20/MDL/vdb del 12 febbraio 2020, a carico di PEPLOKAJ Ardit e dell’A.S.D. NUOVA AQUILA, la seguente

DECISIONE

Il deferimento 

Con provvedimento in data 12 febbraio 2020 la Procura federale della F.I.G.C. ha deferito i soggetti indicati in epigrafe per rispondere:
· PEPLOKAJ Ardit, calciatore, delle violazioni di cui all’art. 4, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, in relazione all’art. 40, comma 6, delle NOIF per avere falsamente affermato di non essere stato tesserato per alcuna federazione estera, al fine di ottenere il tesseramento per l’A.S.D. Nuova Aquila, senza averne titolo;

· l’A.S.D. NUOVA AQUILA della violazione di cui agli artt. 6, comma 2, del Codice di giustizia sportiva, a titolo di responsabilità oggettiva, per le violazioni ascrivibili al calciatore sopra indicato.

Con nota del 18 febbraio 2020 questo Tribunale federale territoriale ha disposto la notificazione dell’avviso di convocazione per la trattazione del giudizio, fissata per l’odierna riunione, con l’avvertimento che gli atti sarebbero rimasti depositati nei termini di legge potendo le parti, entro tali termini, prenderne visione, estrarre copia e presentare memorie, istanze, documenti e quant’altro ritenuto utile ai fini della difesa. 

Il dibattimento

All’odierna riunione di trattazione, come sopra fissata, era presente il rappresentante della Procura federale; nessuno è comparso per i deferiti né sono state depositate memorie.
Il rappresentante della Procura federale depositava la documentazione attestante l’avvenuta notifica dell’atto di deferimento alla società, mentre non forniva prova alcuna della notifica dell’atto di deferimento al calciatore. 

Aperta la fase dibattimentale, lo stesso rappresentante della Procura federale, richiamati i termini del deferimento, concludeva per l’affermazione di responsabilità dei deferiti con richiesta di irrogazione di sanzioni come da verbale d’udienza.
Sulle conclusioni come sopra trascritte, il Tribunale federale tratteneva il procedimento per la decisione. 

La decisione 

Preliminarmente, rilevato il difetto di prova del perfezionamento della notifica dell’atto di deferimento (nonché l’errata notifica dell’avviso di fissazione per l’odierna udienza) per ARDIT PEPLOKAJ - ovvero, come risulta in atti, “PEPKOLAJ” - la Corte ha disposto lo stralcio della posizione di detto deferito e la restituzione degli atti alla Procura federale per gli adempimenti di competenza.

Si procede pertanto nei confronti della sola Società.

La Procura federale ha deferito a questo Tribunale federale il calciatore Peplokaj Ardit e l’A.S.D. Nuova Aquila, loro contestando le violazioni in epigrafe riportate. 
È risultato che la Società deferita nel corso della corrente stagione sportiva aveva chiesto il tesseramento del ridetto Pepkolaj Ardit, cittadino Albanese, allegando al relativo modulo la dichiarazione del calciatore di non essere mai stato tesserato per Società appartenenti a Federazioni estere, quando invece era stato accertato che lo stesso era già stato tesserato per Società affiliata alla Federazione Albanese. 
A prescindere ed indipendentemente da ogni valutazione in ordine alla condotta del calciatore, demandata ad altro giudizio a seguito dell’eseguito stralcio della sua posizione, va qui affermato - secondo il costante insegnamento della giurisprudenza sportiva – che la violazione contestata non è, comunque, ascrivibile alla Società, la cui richiesta di tesseramento del calciatore si era fondata sulla dichiarazione del medesimo, di per sé sufficientemente idonea a far ritenere soddisfatte le condizioni del tesseramento. Peraltro, non risulta in atti che il calciatore sia stato effettivamente impiegato (ex plurimis, CDN, Com. Uff. n. 38/CDN - n. 335 - 2008/2009). 

Il dispositivo

P.Q.M.

Il Tribunale federale territoriale, all’esito della camera di consiglio, sul deferimento in epigrafe:
· dispone lo stralcio della posizione del calciatore PEPLOKAJ (o PEPKOLAJ) Ardit e la restituzione degli atti alla Procura Federale per i conseguenti adempimenti;

· proscioglie l’A.S.D. Nuova Aquila dagli addebiti contestati.

Manda alla Segreteria del Comitato Regionale Marche per le comunicazioni, anche con posta elettronica certificata, e gli adempimenti conseguenti.

Così deciso in Ancona, nella sede della FIGC – LND - Comitato Regionale Marche, in data 9 marzo 2020.

L’Estensore                                                                                                        Il Presidente                                                                                                                                      

F.to in originale                                                                                                   F.to in originale

Piero Paciaroni                                                                                                   Giammario Schippa

Depositato in Ancona, in data 12 marzo 2020

Il Segretario                                                                                             

F.to in originale 

Angelo Castellana                                              
Le ammende irrogate con il presente comunicato dovranno pervenire a questo Comitato entro e non oltre il 23/03/2020.

Pubblicato in Ancona ed affisso all’albo del C.R. M. il 13/03/2020.

	  Il Segretario

(Angelo Castellana)
	Il Presidente

(Paolo Cellini)
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